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CALL FOR PAPERS

AipartireidaglitanniiSessantaideliNo ecentojilaifig raidellia torei istataioggettoidii nadriflessione
critica che ha assunto molteplici prospettive e applicazioni nell'ambito degli studi linguistico-letterari
(si vedano le sintesi di Burke 1992; Couturier 1995; Compagnon 2012), fino a coinvolgere le piu1 recenti
forme di scrittura e di elaborazione del discorso legate alla rivoluzione digitale. In particolare, nel
contesto di un rinnovamento interno alla Teoria della letteratura su basi strutturaliste e saussauriane,
lad ®morted dellia toreQd sancital dai Barthest drsSrfi a e ai inaspettatamentef offertod lioccasioned perd
ridefinireiliessen£ajoilir olojeloistat toidelloistessoi© occasione che sarebbe stata colta, in prima
istanza, da Michel Foucault nelllinter ento Qu’est-ce qu'un auteur? presentato al College de France il
22 febbraio 1969. Rin nciandoiaiq al nq ebinterferenfai dellielementoiindi id aled ed soggetti off
Fo ca lta e adinfattiidefinitoilla toreicomel nai erateipropriaidf nfionedidestinatajaimanifestarsi
in alcuni spazi specifici (nome, rapporti di appropriazione e attribuzione, «posizione» rispetto alla
propria opera), o ad evolversi in direzione di una discorsivita condivisa indipendente dal soggetto
originario, arrivando cosi a evidenziare il suo carattere complesso e articolato (Foucault 1969).

Aliditl¥deitlimitiipostiidai nianalisiistoricamentefelideologicamenteiconnotatajilajproblematicit¥dellas
q estioneba torialeiris Itaibenilontanaidalliessersiiesa ritaieicontin ajaioffrirein merosiospunti di
ricerca nei diversi ambiti della linguistica, della filologia e della letteratura: se nella definizione di una
moderna concezione autoriale era stato necessario chiedersi, recuperando le provocatorie parole di

Beckett, «q Aimporteiq ilparleg», le questioni che ancora oggi possono essere indagate attraverso la



specolaidellia torialit¥icostit isconoi naftestimonianfaieloq enteidellais ajlimportanfaipericiasc naj

delle tre discipline citate.

In una prospettiva linguistica & opportuno sottolineare che la riflessione sul soggetto precede di
q alchei annoi glii st dii dio Barthesi ed Fo ca Itli liimportan£ad ei lab riconoscibilit) delliimprinting
indi id aleb nelim tamentod ling isticojo sial dii matricei endogenai siad alliinternod dii dinamichej dis
contatto, erano state infatti indagate tanto da Migliorini (1952; 1975) quanto da Spitzer (1956). Come
fa notare Spitzer (1956: 66), infatti, potenzialmente ogni parlante puo intervenire con «individual
innovation in word-formation» che poi vengono «ratified by a community». Ogni parlante, dunque,
e in potenza un creatore di lingua, indipendentemente dal suo grado di consapevolezza.
Parimentijiloist dioidellianalisiidelidiscorsoioffreiinteressantiisp ntiiditriflessionelliniq estofambitod, o
ind effettii possibilei considerared liimmaginei dellia toreinonitantoinellais alcomponente biograficaj
g antoinellajs alimmagineddiscorsi aicostr itajalllinternoidelitestoO letterario e non solo (Amossy
2009; Korthals Altes 2014). Ci si ricollega in questo modo alle teorie e alle ricerche incentrate sulllethos
deliloc torejio erois llairappresentafioneicheiq esth Itimoip aicostr irefliniterminiidita torit¥eidit
credibilitgimedianteideterminateistrategieidiscorsi ejconiliobietti oidii eicolarefalidestinatarioi naj
precisa immagine di sé (Amossy 2000; Plantin 2011).

Relati amentefalidiscorsoifilologicoji niprimoicampoidianalisiirig ardailelq estioniidellia torialit¥ed
dellla torit¥declinatejalllinternoideliMedioe ofi naifaseistoricaiinic ilq esteid eiq estioniieranoi
spesso concepite in maniera diametralmente opposta rispetto a oggi. Sulla scia del dibattito
generatosii coniBarthesied Fo ca Itidisio edailiintrod £ioneiaiCojoniRRRrijineglii Itimid decennidlad
medievistica ha indagato con i propri strumenti questo fenomeno: un caso peculiare ¢, per esempio,
datojdalllambito germanico, dove le testimonianze su un autore sono solitamente scarne o del tutto
assenti. Non e raro che, come nel caso della poesia gnomica o di testi didattici in area tedesca, si decida
volutamente di sacrificare la rilevanza dello scrittore a favore dei «nomi autorevoli» dei Padri della
Chiesa o dei maister citatiloimen£ionatibinitaliiscrittitdGottschal iIRRrSESLAIN enfioneidellaistampajidab
questo punto di vista, rappresenta una vera e propria rivoluzione, giunta al culmine di un lungo
processo di presad dif coscien£ai dai parted dellia toreidellais adrile anfadini contrapposifione allad
tradizione di auctoritas riservata agli autori classici. Come esempi di questa indagine, si possono
richiamare il colloquio Autor und Autorschaft im Mittelalter tenutosi a Meifien nel 1995 e il simposio
Autor - Autorisation - Authentizitit di Aquisgrana del 2002.

Unisecondoiambitoididparticolareirile anfai iq elloidellaifilologiaidia toreiiConiatoidaiDanteilsellad
(1987), questo sintagma e erede di un percorso scaturito da un primo dibattito tra Giuseppe de
Robertis, Gianfranco Contini e Benedetto Croce e identifica «dai nilatoizlofist dioidellielaborafioned
dié nitestoidiic iicii,igi ntoilia tografoleicheirecalinis-itracceidiicorre£ionifedre isioniidia torethop sb
in fieri), dallialtroiélifesameidelleidi erseiredaioniji manoscrittei ofaistampajidii niopera» (Italia-
Rabonii RRrRI sk Unaiq estionel metodologicadancorajoggiidibatt tairig ardadlel ariantiidia torejp
specialmente dopo che numerosi critici, a partire da Cerquiglini e il suo Eloge de la variante (1989),
hanno dato sempre minore risalto alla scelta di una singola variante, andando a preferire lo studio

delle variae lectiones nella loro interezza.



Nelliambitoidelidiscorsoiletterariod, inecessarioisegnalarei nirinno atolinteresse per la figura autoriale
a partire dagli anni Zero, riconducibile alla stagione socio-c It raleidellilpermodernit¥; La ricerca di
«nuovi confini per il letterario» posta in rilievo da Donnarumma 2014 ha infatti determinato un
sensibile ampliamento delle scritture di non-fiction, imponendo una riflessione sui caratteri essenziali
della finzionalita e sui labili confini esistenti tra fiction e realta, particolarmente fluidi nel caso del
raccontoidit nlesperien£aiéRiith-Schwarze 2016; Lavocat 2016). La proliferazione di tali scritture, del
resto, sembra favorire un rinnovamento della funzione autoriale in termini di responsabilita etica,
poiché in molteplici occasioni «il coinvolgimento diretto di chi scrive» diviene «un modo per fondare
nelliesperienfai lia torita di chi analizza una parziale realtad sociale o un problema di rilevanza
pubblica» (Donnarumma 2014: 119). Nello stesso torno di anni si dovra rilevare, in ambito teorico, il
significati ofrec peroidellainofioneidia toreitradifionalmenteiescl saidalleigrandi narratologie del
Novecento (Giovannetti 2015: 58-65): si tratta di una tendenza diffusa che coinvolge la critica
anglosassone (Walsh 2007; Dawson 2013) e francese (Patron 2009) con alcune propaggini nel contesto
italiano (Ballerio 2013), e che ha portatoipersinoiallielaborafioneddiiconcettion o itdcomeiq elloidio
posture formulato da Meizoz 2007; 2016).
Al di la delle questioni strettamente teoriche, la problematizzazione della figura autoriale costituisce
notstr mentoidiindagineifondamentaleiperi na variegata moltitudine di generi e di forme letterarie:
ciaris Itaie identeiperilia tobiografiaitradifionaleiedperiiligeneredibridoddelliautofiction (Delaume
2010; Marchese 2014), ma puo anche rivelarsi efficace in alcuni casi particolari di biofiction (Castellana
2019). Tra i fenomeni di autorialita complessa si possono inoltre indicare i processi di moltiplicazione
delle istanze autoriali, laddove editori, rifacitori e traduttori intervengano direttamente su un testo
dia torejiacq isendod nir oloideterminante sia sul piano compositivo sia nella circolazione del testo
stessoii Unicasol particolareidiitaliiprocessiirig ardajiinfinejilia torialit¥dpl rimajirintracciabiled pert
esempioinelleiproseigiornalistichejineiiprodottitibridiicomeiiflibrettiidioperajinelle scritture «a quattro

mani» o dichiaratamente «collettive».

Senza escludere una contaminazione tra le diverse voci che nel tempo hanno animato il dibattito
s llia torialit¥jisijpropongonoiitseg entitambitiiditindaginei0 da intendersi come suggerimenti e linee

di ricerca non esclusive:

Autore e autorialita nel Medioevo

(Pseudo)anonimato

Ethos e immagine dell’oratore del discorso

Rapporti tra autore e traduttore

Figure ibride di autorialita (editori, rifacitori etc.)
Individualita autoriale e mutamento linguistico

Statuto ontologico dell’autore tra factualité e fictionnalité
Autorialita diffusa
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Autorialita e fissazione del canone (con possibili rimandi alle questioni di genere)



STRUTTURAZIONE DEL CONVEGNO

Comitato organizzatore

Dario Capelli
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Elena Gallo

Elena Pepponi
David John Watkins

Comitato scientifico

Leonardo Buonomo (Universita degli Studi di Trieste)
Sergia Adamo (Universita di Trieste)
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MODALITA DI PARTECIPAZIONE

Il convegno si terra a Udine il 25 e il 26 marzo 2021. Tutti gli interessati sono invitati a inviare, entro
il 30 settembre 2020jballlindiri££ole-mail autorialitaudine2021@gmail.com un file in formato pdf, che

dovra contenere:

- llititoloidelllinter entol

- Un abstract in italiano o in inglese, della lunghezza massima di 1000 battute;

- NomeJi cognomeji ni ersit¥ dio afferen£ajb titolod delllinter entod ed ni bre ed profilod bio-
bibliografico.

Il file dovra essere rinominato secondo il seguente schema: Autorialita_Cognome del
candidato_ PROPOSTA.

Ogni partecipante ¢ invitato a rispettare la durata massima (20 minuti) per il proprio intervento, di
cui e prevista una successiva pubblicazione. Il comitato organizzatore provvedera a comunicare

tramite e-maililiaccettafione delle singole proposte entro il 31 ottobre 2020.
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Since the 1960s there has been much critical reflection on the figure of the author, and this has been
analysed from several angles in linguistic and literary studies (see Burke 1992; Couturier 1995;
Compagnon 2012) as well as more recent forms of web writing in the wake of the digital revolution.
First, structuralism and Saussurian theory laid the groundwork for the renewal of Literary theory.
The “death of the author” propounded by Barthes (1961) offered the chance to redefine the essence,
the role and the status of the author. The first person to accept this challenge was Michel Foucault,
during his lecture Qu’est-ce qu’un auteur? at College de France, on 22 February 1969. Setting aside
individual and subjective components, Foucault defined the author as a real “function”, either
discernible in some specific spaces (name, “position” with regard to his/her work, and appropriation
and attribution) or leaning towards shared discursivity, independently from the original subject,
thereby highlighting the complex and articulate nature of the author (1969).

Beyond the limits of historical and ideologically connoted analysis, debate on the matter is far from
settled. On the contrary, the authorial question offers food for thought in different fields of linguistics,
philology and literature. If the modern concept of author called for reflection on Beckett’s provocative
“qu’importe qui parle?”, even today the number of issues that can be investigated in relation to the
author prove how important this is for all three aforementioned disciplines.

From a linguistic perspective, reflection on the matter arose some years before Barthes” and Foucault’s
studies. The relevance and tangibility of individual imprinting in change in language, sparked either
internally or due to external reasons, had already been investigated by Migliorini (1952; 1975) and
Spitzer (1956). As Spitzer states (1956: 66), every speaker can potentially intervene with some



“individual innovation in word-formation” which is then “ratified by a community”. Therefore, every
speaker is a potential language creator, regardless of how aware he is of that.

Similarly, critical discourse analysis offers important insights: the image of the author can be seen not
only from a biographic angle, but also on the basis of the discursive image in literary work and other
texts as well (Amossy 2009; Korthals Altes 2014). Theories and research focusing on the ethos of the
speaker can thus be explored, namely the image that speakers can build in terms of authority and
credibility in order to offer a certain representation of themselves to the recipient (Amossy 2000;
Plantin 2011).

As far as philology is concerned, a major field of analysis concerns the issues of authoriality and
authority during the Middle Ages, a historic moment when these two topics were conceived quite
differently from today. Following the debate sparked by Barthes and Foucault (see the introduction
in Coxon 2001), over the last few decades, Medieval Studies have investigated this phenomenon with
their own instruments. A noteworthy example is the Germanic area, where little or nothing is usually
said about the author. It is not unusual in gnomic poetry or in certain Germanic didactic texts to find
that the relevance of the writer is deliberately sacrificed to the advantage of the “renowned names”
of the Church Fathers or the maister who are cited or mentioned in these writings (Gottschall 2018). In
this regard, the invention of printing represents a revolution that followed a long process during
which the author realised his importance, in contrast with the tradition of auctoritas of classical
authors. Two examples are the Autor und Autorschaft im Mittelalter colloquium, which took place in
Meissen in 1995, and the Autor - Autorisation - Authentizitidt symposium of 2002 in Aachen.

Another major field of study concerns authorial philology. This term, coined by Dante Isella (1987),
stems from long-lasting debate between Giuseppe de Robertis, Gianfranco Contini e Benedetto Croce
and it denotes “on the one hand, the study of the processing of a text of which we are given the
autograph and which indicates traces of corrections and authorial reviews (opus in fieri); on the other,
the examination of different redactions, either handwritten or printed, of a work” (Italia-Raboni 2010:
9). Another methodological issue which is still being debated deals with the variations of the author,
especially since several critics, starting from Cerquiglini in Eloge de la variante (1989), have always

placed less emphasis on the choice of a single variation, preferring to study the variae lectiones.

Within literary discourse, since the 2000s, in the wake of social and cultural Hypermodernity, there
has been renewed interest in the position of the author. The search for “new literary borders”, brought
to the fore by Donnarumma (2014), has determined a remarkable increase in non-fiction writings, thus
imposing a reflection on the essential nature of fiction and on the fine line between fiction and reality,
which is particularly fluid when it comes to telling an experience (Riith-Schwarze 2016; Lavocat 2016).
Incidentally, the proliferation of these kinds of texts seems to encourage a renewal of the function of
the author in terms of ethical responsibility, as in several cases “the direct implication of the writer”
becomes “a way to bind the experience with the authority of the person analysing a partial social
reality or a public issue” (Donnarumma 2014: 119). During the same period, the theory retrieved the
notion of the author that was cast aside from the major narratology of the nineteenth century

(Giovannetti 2015: 58-65). This widespread trend, common among English speaking (Walsh 2007;



Dawson 2013) and French critics (Patron 2009), and some Italians as well (Ballerio 2013), even led to
the creation of new concepts (such as postures, proposed by Meizoz 2007; 2016).

Beyond merely theoretical issues, the debate on the position of the author represents a fundamental
research instrument for many genres and literary forms. This is particularly evident in traditional
autobiography and in the hybrid genre of autofiction (Delaume 2010; Marchese 2014), but also in some
specific cases of biofiction (Castellana 2019). Among the phenomena of complex authoriality, the
processes of multiplication of authorial instances can be included, where editors, rewriters, and
translators intervene directly on the text of an author, acquiring a central role both in the composition
and distribution of the text. Another example is the case of multiple authors, which can be recognised,
for instance, in journalistic prose, in hybrid products such as opera librettos, and in “four-handed” or

expressly “collective” writings.

Without excluding contamination of the different ideas which have animated the debate on

authoriality, the following topics are proposed as non-exclusive suggestions and investigation ideas:

Author and authoriality in the Middle Ages

(Pseudo)anonymity

Ethos and speaker’s image in discourse

Correlations between author and translator

Hybrid kinds of authors (editors, rewriters, etc.)

Individual authors and language change

Ontological status of the author between factualité and fictionnalité
Spread authoriality
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Authoriality and creation of canons (with possible references to gender studies)
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PARTICIPATION GUIDELINES
The conference will take place in Udine on 25th and 26 March 2021. Applicants must send a pdf file
by email to: autorialitaudine2021@gmail.com by 30t September 2020. The file must include:
- title;
- abstract in Italian or in English (maximum 1000 characters)

- name and surname, university of affiliation, title of paper, a short CV and bibliography

Please name the file as follows (using your surname): Autorialita_your surname_PROPOSTA.

Please note that there is a 20-minute speech deadline. Conference papers will be published. The

organising committee will send an email to confirm acceptance of proposals by 31t October 2020.
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