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CALL FOR PAPERS 

 
AȱpartireȱdagliȱanniȱSessantaȱdelȱNo�ecentoǰȱlaȱfig�raȱdellȂa�toreȱ¸ȱstataȱoggettoȱdiȱ�naȱriflessioneȱ
critica che ha assunto molteplici prospettive e applicazioni nell'ambito degli studi linguistico-letterari 
(si vedano le sintesi di Burke 1992; Couturier 1995; Compagnon 2012), fino a coinvolgere le più recenti 
forme di scrittura e di elaborazione del discorso legate alla rivoluzione digitale. In particolare, nel 
contesto di un rinnovamento interno alla Teoria della letteratura su basi strutturaliste e saussauriane, 
laȱ ȍmorteȱ dellȂa�toreȎȱ sancitaȱ daȱ Barthesȱ ǻŗşŜŗǼȱ a�e�aȱ inaspettatamenteȱ offertoȱ lȂoccasioneȱ perȱ
ridefinireȱ lȂessen£aǰȱ ilȱ r�oloȱeȱ loȱstat�toȱdelloȱstessoȱȯ occasione che sarebbe stata colta, in prima 
istanza, da Michel Foucault nellȂinter�ento QuȂest-ceȱquȂunȱauteurǵ presentato al Collège de France il 
22 febbraio 1969. Rin�nciandoȱ aȱ q�al�nq�eȱ interferen£aȱ dellȂelementoȱ indi�id�aleȱ eȱ soggetti�oǰȱ
Fo�ca�ltȱa�e�aȱinfattiȱdefinitoȱlȂa�toreȱcomeȱ�naȱ�eraȱeȱpropriaȱȍf�n£ioneȎȱdestinataȱaȱmanifestarsi 
in alcuni spazi specifici (nome, rapporti di appropriazione e attribuzione, «posizione» rispetto alla 
propria opera), o ad evolversi in direzione di una discorsività condivisa indipendente dal soggetto 
originario, arrivando così a evidenziare il suo carattere complesso e articolato (Foucault 1969). 
Alȱdiȱl¥ȱdeiȱlimitiȱpostiȱdaȱ�nȂanalisiȱstoricamenteȱeȱideologicamenteȱconnotataǰȱlaȱproblematicit¥ȱdellaȱ
q�estioneȱa�torialeȱris�ltaȱbenȱlontanaȱdallȂessersiȱesa�ritaȱeȱcontin�aȱaȱoffrireȱn�merosiȱspunti di 
ricerca nei diversi ambiti della linguistica, della filologia e della letteratura: se nella definizione di una 
moderna concezione autoriale era stato necessario chiedersi, recuperando le provocatorie parole di 
Beckett, «q�Ȃimporteȱq�iȱparleǵ», le questioni che ancora oggi possono essere indagate attraverso la 



 

specolaȱdellȂa�torialit¥ȱcostit�isconoȱ�naȱtestimonian£aȱeloq�enteȱdellaȱs�aȱimportan£aȱperȱciasc�naȱ
delle tre discipline citate. 
  
In una prospettiva linguistica è opportuno sottolineare che la riflessione sul soggetto precede di 
q�alcheȱ annoȱ gliȱ st�diȱ diȱ Barthesȱ eȱ Fo�ca�ltǱȱ lȂimportan£aȱ eȱ laȱ riconoscibilit¥ȱ dellȂimprinting 
indi�id�aleȱ nelȱ m�tamentoȱ ling�isticoǰȱ siaȱ diȱ matriceȱ endogenaȱ siaȱ allȂinternoȱ diȱ dinamicheȱ diȱ
contatto, erano state infatti indagate tanto da Migliorini (1952; 1975) quanto da Spitzer (1956). Come 
fa notare Spitzer (1956: 66), infatti, potenzialmente ogni parlante può intervenire con «individual 
innovation in word-formation» che poi vengono «ratified by a community». Ogni parlante, dunque, 
è in potenza un creatore di lingua, indipendentemente dal suo grado di consapevolezza.  
Parimentiǰȱloȱst�dioȱdellȂanalisiȱdelȱdiscorsoȱoffreȱinteressantiȱsp�ntiȱdiȱriflessioneǱȱinȱq�estoȱambitoȱ¸ȱ
inȱ effettiȱ possibileȱ considerareȱ lȂimmagineȱ dellȂa�toreȱ nonȱ tantoȱnellaȱ s�aȱ componenteȱ biograficaǰȱ
q�antoȱnellaȱs�aȱimmagineȱdiscorsi�aȱcostr�itaȱallȂinternoȱdelȱtestoȱȮ letterario e non solo (Amossy 
2009; Korthals Altes 2014). Ci si ricollega in questo modo alle teorie e alle ricerche incentrate sullȂethos 
delȱloc�toreǰȱo��eroȱs�llaȱrappresenta£ioneȱcheȱq�estȂ�ltimoȱp�áȱcostr�ireǰȱinȱterminiȱdiȱa�torit¥ȱeȱdiȱ
credibilit¥ǰȱmedianteȱdeterminateȱstrategieȱdiscorsi�eȱconȱlȂobietti�oȱdiȱ�eicolareȱalȱdestinatarioȱ�naȱ
precisa immagine di sé (Amossy 2000; Plantin 2011). 
 
Relati�amenteȱalȱdiscorsoȱfilologicoǰȱ�nȱprimoȱcampoȱdȂanalisiȱrig�ardaȱleȱq�estioniȱdellȂa�torialit¥ȱeȱ
dellȂa�torit¥ȱdeclinateȱallȂinternoȱdelȱMedioe�oǰȱ�naȱ faseȱstoricaȱ inȱc�iȱq�esteȱd�eȱq�estioniȱeranoȱ
spesso concepite in maniera diametralmente opposta rispetto a oggi.  Sulla scia del dibattito 
generatosiȱ conȱ Barthesȱ eȱ Fo�ca�ltȱ ǻȱ siȱ �edaȱ lȂintrod�£ioneȱ aȱ Co¡onȱ ŘŖŖŗǼǰȱ negliȱ �ltimiȱ decenniȱ laȱ
medievistica ha indagato con i propri strumenti questo fenomeno: un caso peculiare è, per esempio, 
datoȱdallȂambito germanico, dove le testimonianze su un autore sono solitamente scarne o del tutto 
assenti. Non è raro che, come nel caso della poesia gnomica o di testi didattici in area tedesca, si decida 
volutamente di sacrificare la rilevanza dello scrittore a favore dei  «nomi autorevoli» dei Padri della 
Chiesa o dei maister citatiȱoȱmen£ionatiȱinȱtaliȱscrittiȱǻGottschallȱŘŖŗŞǼǯȱLȂin�en£ioneȱdellaȱstampaǰȱdaȱ
questo punto di vista, rappresenta una vera e propria rivoluzione, giunta al culmine di un lungo 
processo di presaȱ diȱ coscien£aȱ daȱ parteȱ dellȂa�toreȱ dellaȱ s�aȱ rile�an£aȱ inȱ contrapposi£ioneȱ allaȱ
tradizione di auctoritas riservata agli autori classici. Come esempi di questa indagine, si possono 
richiamare il colloquio Autor und Autorschaft im Mittelalter tenutosi a Meißen nel 1995 e il simposio 
Autor - Autorisation - Authentizität di Aquisgrana del 2002. 
Unȱsecondoȱambitoȱdiȱparticolareȱrile�an£aȱ¸ȱq�elloȱdellaȱfilologiaȱdȂa�toreǯȱConiatoȱdaȱDanteȱIsellaȱ
(1987), questo sintagma è erede di un percorso scaturito da un primo dibattito tra Giuseppe de 
Robertis, Gianfranco Contini e Benedetto Croce e identifica «daȱ�nȱlatoȱǽloǾȱst�dioȱdellȂelabora£ioneȱ
diȱ�nȱtestoȱdiȱc�iȱciȱ¸ȱgi�ntoȱlȂa�tografoȱeȱcheȱrecaȱinȱs·ȱtracceȱdiȱcorre£ioniȱeȱre�isioniȱdȂa�toreȱǻop�sȱ
in fieri), dallȂaltroȱ ǽlȂǾesameȱ delleȱ di�erseȱ reda£ioniǰȱ manoscritteȱ oȱ aȱ stampaǰȱ diȱ �nȂopera» (Italia-
Raboniȱ ŘŖŗŖǱȱ şǼǯȱ Unaȱ q�estioneȱ metodologicaȱ ancoraȱ oggiȱ dibatt�taȱ rig�ardaȱ leȱ �ariantiȱ dȂa�toreǰȱ
specialmente dopo che numerosi critici, a partire da Cerquiglini e il suo Éloge de la variante (1989), 
hanno dato sempre minore risalto alla scelta di una singola variante, andando a preferire lo studio 
delle variae lectiones nella loro interezza. 



 

 
NellȂambitoȱdelȱdiscorsoȱletterarioȱ̧ ȱnecessarioȱsegnalareȱ�nȱrinno�atoȱinteresse per la figura autoriale 
a partire dagli anni Zero, riconducibile alla stagione socio-c�lt�raleȱdellȂIpermodernit¥ǯ La ricerca di 
«nuovi confini per il letterario» posta in rilievo da Donnarumma 2014 ha infatti determinato un 
sensibile ampliamento delle scritture di non-fiction, imponendo una riflessione sui caratteri essenziali 
della finzionalità e sui labili confini esistenti tra fiction e realtà, particolarmente fluidi nel caso del 
raccontoȱdiȱ�nȂesperien£aȱǻRüth-Schwarze 2016; Lavocat 2016). La proliferazione di tali scritture, del 
resto, sembra favorire un rinnovamento della funzione autoriale in termini di responsabilità etica, 
poiché in molteplici occasioni «il coinvolgimento diretto di chi scrive» diviene «un modo per fondare 
nellȂesperien£aȱ lȂa�torità di chi analizza una parziale realtà sociale o un problema di rilevanza 
pubblica» (Donnarumma 2014: 119). Nello stesso torno di anni si dovrà rilevare, in ambito teorico, il 
significati�oȱrec�peroȱdellaȱno£ioneȱdȂa�toreȱtradi£ionalmenteȱescl�saȱdalleȱgrandi narratologie del 
Novecento (Giovannetti 2015: 58-65): si tratta di una tendenza diffusa che coinvolge la critica 
anglosassone (Walsh 2007; Dawson 2013) e francese (Patron 2009) con alcune propaggini nel contesto 
italiano (Ballerio 2013), e che ha portatoȱpersinoȱallȂelabora£ioneȱdiȱconcettiȱn�o�iȱǻcomeȱq�elloȱdiȱ
posture formulato da Meizoz 2007; 2016).  
Al di là delle questioni strettamente teoriche, la problematizzazione della figura autoriale costituisce 
�noȱstr�mentoȱdȂindagineȱfondamentaleȱperȱ�na variegata moltitudine di generi e di forme letterarie: 
ciáȱ ris�ltaȱe�identeȱperȱ lȂa�tobiografiaȱ tradi£ionaleȱeȱperȱ ilȱgenereȱ ibridoȱdellȂautofiction (Delaume 
2010; Marchese 2014), ma può anche rivelarsi efficace in alcuni casi particolari di biofiction (Castellana 
2019). Tra i fenomeni di autorialità complessa si possono inoltre indicare i processi di moltiplicazione 
delle istanze autoriali, laddove editori, rifacitori e traduttori intervengano direttamente su un testo 
dȂa�toreǰȱacq�isendoȱ�nȱr�oloȱdeterminante sia sul piano compositivo sia nella circolazione del testo 
stessoǯȱUnȱ casoȱparticolareȱdiȱ taliȱprocessiȱ rig�ardaǰȱ infineǰȱ lȂa�torialit¥ȱpl�rimaǰȱ rintracciabileȱperȱ
esempioȱnelleȱproseȱgiornalisticheǰȱneiȱprodottiȱibridiȱcomeȱiȱlibrettiȱdȂoperaǰȱnelle scritture «a quattro 
mani» o dichiaratamente «collettive». 
 
 
Senza escludere una contaminazione tra le diverse voci che nel tempo hanno animato il dibattito 
s�llȂa�torialit¥ǰȱsiȱpropongonoȱiȱseg�entiȱambitiȱdiȱindagineȱȮ da intendersi come suggerimenti e linee 
di ricerca non esclusive:  
 

1. Autore e autorialità nel Medioevo 
2. (Pseudo)anonimato 
3. Ethos eȱimmagineȱdellȂoratoreȱdelȱdiscorso 
4. Rapporti tra autore e traduttore 
5. Figure ibride di autorialità (editori, rifacitori etc.) 
6. Individualità autoriale e mutamento linguistico 
7. StatutoȱontologicoȱdellȂautoreȱtraȱfactualit·ȱeȱfictionnalité 
8. Autorialità diffusa 
9. Autorialità e fissazione del canone (con possibili rimandi alle questioni di genere) 



 

STRUTTURAZIONE DEL CONVEGNO 
 

Comitato organizzatore 

Dario Capelli 
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Elena Gallo 
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Comitato scientifico 

Leonardo Buonomo (Università degli Studi di Trieste) 
Sergia Adamo (Università di Trieste) 
Silvia Contarini (Università di Udine) 

MODALITÀ DI PARTECIPAZIONE 

Il convegno si terrà a Udine il 25 e il 26 marzo 2021. Tutti gli interessati sono invitati a inviare, entro 
il 30 settembre 2020ǰȱallȂindiri££oȱe-mail autorialitaudine2021@gmail.com un file in formato pdf, che 
dovrà contenere:  

- IlȱtitoloȱdellȂinter�entoǲ 
- Un abstract in italiano o in inglese, della lunghezza massima di 1000 battute;  
- Nomeǰȱ cognomeǰȱ �ni�ersit¥ȱ diȱ afferen£aǰȱ titoloȱ dellȂinter�entoȱ eȱ �nȱ bre�eȱ profiloȱ bio-

bibliografico. 

Il file dovrà essere rinominato secondo il seguente schema: Autorialità_Cognome del 
candidato_PROPOSTA.  
 
Ogni partecipante è invitato a rispettare la durata massima (20 minuti) per il proprio intervento, di 
cui è prevista una successiva pubblicazione. Il comitato organizzatore provvederà a comunicare 
tramite e-mailȱlȂaccetta£ione delle singole proposte entro il 31 ottobre 2020. 
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CALL FOR PAPERS 

 
Since the 1960s there has been much critical reflection on the figure of the author, and this has been 
analysed from several angles in linguistic and literary studies (see Burke 1992; Couturier 1995; 
Compagnon 2012) as well as more recent forms of web writing in the wake of the digital revolution. 
First, structuralism and Saussurian theory laid the groundwork for the renewal of Literary theory. 
Theȱȃdeathȱofȱtheȱa�thorȄȱpropounded by Barthes (1961) offered the chance to redefine the essence, 
the role and the status of the author. The first person to accept this challenge was Michel Foucault, 
during his lecture QuȂest-ceȱquȂunȱauteurǵ at Collège de France, on 22 February 1969. Setting aside 
individual and subjective componentsǰȱ Fo�ca�ltȱ definedȱ theȱ a�thorȱ asȱ aȱ realȱ ȃf�nctionȄǰȱ either 
discernible in someȱspecificȱspacesȱǻnameǰȱȃpositionȄȱ ithȱregardȱtoȱhis/her work, and appropriation 
and attribution) or leaning towards shared discursivity, independently from the original subject, 
thereby highlighting the complex and articulate nature of the author (1969). 
Beyond the limits of historical and ideologically connoted analysis, debate on the matter is far from 
settled. On the contrary, the authorial question offers food for thought in different fields of linguistics, 
philology and literature. If the modern concept of author called for reflection on BeckettȂsȱpro�ocati�eȱ
ȃq�Ȃimporteȱq�iȱparleǵȄ, even today the number of issues that can be investigated in relation to the 
author prove how important this is for all three aforementioned disciplines. 
 
From a linguistic perspective, reflection on the matter arose someȱ¢earsȱbeforeȱBarthesȂȱandȱFo�ca�ltȂsȱ
studies. The relevance and tangibility of individual imprinting in change in language, sparked either 
internally or due to external reasons, had already been investigated by Migliorini (1952; 1975) and 
Spitzer (1956). As Spitzer states (1956: 66), every speaker can potentially intervene with some 



 

ȃindi�id�alȱinno�ationȱinȱ ord-formationȄȱ hichȱisȱthenȱȃratifiedȱb¢ȱaȱcomm�nit¢ȄǯȱThereforeǰȱe�er¢ȱ
speaker is a potential language creator, regardless of how aware he is of that. 
Similarly, critical discourse analysis offers important insights: the image of the author can be seen not 
only from a biographic angle, but also on the basis of the discursive image in literary work and other 
texts as well (Amossy 2009; Korthals Altes 2014). Theories and research focusing on the ethos of the 
speaker can thus be explored, namely the image that speakers can build in terms of authority and 
credibility in order to offer a certain representation of themselves to the recipient (Amossy 2000; 
Plantin 2011). 
 
As far as philology is concerned, a major field of analysis concerns the issues of authoriality and 
authority during the Middle Ages, a historic moment when these two topics were conceived quite 
differently from today. Following the debate sparked by Barthes and Foucault (see the introduction 
in Coxon 2001), over the last few decades, Medieval Studies have investigated this phenomenon with 
their own instruments. A noteworthy example is the Germanic area, where little or nothing is usually 
said about the author. It is not unusual in gnomic poetry or in certain Germanic didactic texts to find 
that the relevance of the writer is deliberately sacrificed to the ad�antageȱofȱtheȱȃreno nedȱnamesȄȱ
of the Church Fathers or the maister who are cited or mentioned in these writings (Gottschall 2018). In 
this regard, the invention of printing represents a revolution that followed a long process during 
which the author realised his importance, in contrast with the tradition of auctoritas of classical 
authors. Two examples are the Autor und Autorschaft im Mittelalter colloquium, which took place in 
Meissen in 1995, and the Autor - Autorisation - Authentizität symposium of 2002 in Aachen. 
Another major field of study concerns authorial philology. This term, coined by Dante Isella (1987), 
stems from long-lasting debate between Giuseppe de Robertis, Gianfranco Contini e Benedetto Croce 
andȱ itȱdenotesȱȃon the one hand, the study of the processing of a text of which we are given the 
autograph and which indicates traces of corrections and authorial reviews (opus in fieri); on the other, 
the examination of different redactionsǰȱeitherȱhand rittenȱorȱprintedǰȱofȱaȱ orkȄȱǻItalia-Raboni 2010: 
9). Another methodological issue which is still being debated deals with the variations of the author, 
especially since several critics, starting from Cerquiglini in Éloge de la variante (1989), have always  
placed less emphasis on the choice of a single variation, preferring to study the variae lectiones. 
 
Within literary discourse, since the 2000s, in the wake of social and cultural Hypermodernity, there 
has been renewed interest in theȱpositionȱofȱtheȱa�thorǯȱTheȱsearchȱforȱȃne ȱliterar¢ȱbordersȄǰ brought 
to the fore by Donnarumma (2014), has determined a remarkable increase in non-fiction writings, thus 
imposing a reflection on the essential nature of fiction and on the fine line between fiction and reality, 
which is particularly fluid when it comes to telling an experience (Rüth-Schwarze 2016; Lavocat 2016). 
Incidentally, the proliferation of these kinds of texts seems to encourage a renewal of the function of 
the author in terms of ethical responsibility, as in several cases ȃtheȱdirectȱimplicationȱofȱtheȱ riterȄȱ
becomesȱȃaȱ a¢ȱtoȱbindȱtheȱe¡perienceȱ ithȱ theȱa�thorit¢ȱofȱ theȱpersonȱanal¢singȱaȱpartial social 
realit¢ȱorȱaȱp�blicȱiss�eȄȱǻDonnar�mmaȱŘŖŗŚǱȱŗŗşǼǯȱD�ringȱtheȱsameȱperiod, the theory retrieved the 
notion of the author that was cast aside from the major narratology of the nineteenth century 
(Giovannetti 2015: 58-65). This widespread trend, common among English speaking (Walsh 2007; 



 

Dawson 2013) and French critics (Patron 2009), and some Italians as well (Ballerio 2013), even led to 
the creation of new concepts (such as postures, proposed by Meizoz 2007; 2016). 
Beyond merely theoretical issues, the debate on the position of the author represents a fundamental 
research instrument for many genres and literary forms. This is particularly evident in traditional 
autobiography and in the hybrid genre of autofiction (Delaume 2010; Marchese 2014), but also in some 
specific cases of biofiction (Castellana 2019). Among the phenomena of complex authoriality, the 
processes of multiplication of authorial instances can be included, where editors, rewriters, and 
translators intervene directly on the text of an author, acquiring a central role both in the composition 
and distribution of the text. Another example is the case of multiple authors, which can be recognised, 
for instance, in journalistic prose, in h¢bridȱprod�ctsȱs�chȱasȱoperaȱlibrettosǰȱandȱinȱȃfo�r-handedȄȱorȱ
e¡pressl¢ȱȃcollecti�eȄȱ ritingsǯ 
 
 
Without excluding contamination of the different ideas which have animated the debate on 
authoriality, the following topics are proposed as non-exclusive suggestions and investigation ideas: 
 

1. Author and authoriality in the Middle Ages 
2. (Pseudo)anonymity 
3. Ethos andȱspeaker’sȱimageȱinȱdiscourse 
4. Correlations between author and translator 
5. Hybrid kinds of authors (editors, rewriters, etc.) 
6. Individual authors and language change 
7. Ontological status of the author between factualité and fictionnalité 
8. Spread authoriality  
9. Authoriality and creation of canons (with possible references to gender studies) 
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